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1 CHARAKTERISTIKA 

ZÁMĚRU 
Řešené území, které je součástí studie využití pokle-

sové oblasti Kozinec, se nachází v obci Doubrava: 

Kód obce: 568864 

ORP: SO ORP Orlová 

LAU 1 (NUTS 4): CZ0803 - okres Karviná 

NUTS 3: CZ080 - Moravskoslezský kraj 

NUTS2: CZ08 - Moravskoslezko 

Studie je zaměřena na poklesovou oblast SV od 

obce Doubrava. Na tomto území se v minulosti na-

cházela obec Kozinec, která byla v důsledku po-

klesů terénu způsobených těžbou uhlí zrušena, a 

obyvatelé byli přestěhováni. Na místě původní obce 

Kozinec se nachází vodní plocha (poklesové jezero 

Kozinec, rozloha 47 ha) a rekultivované pozemky v 

majetku podniku DIAMO, s.p. (v minulosti OKD). 

Celková výměra území předmětné studie je 24,08 

ha (Obr. 1). 

Studie využití území byla zadavatelem zadána rámci 

plnění aktivity C.7.8. integrovaného projektu LIFE 

COALA a potenciálem naplnění cíle adaptační stra-

tegie MSK: „Přeměnit pohornickou krajinu Karvinska 

na prosperující území s pestrým a udržitelným živo-

tem, atraktivním pro obyvatele, investory a návštěv-

níky. Zachovat biodiverzitu, posílit ekosystémové 

funkce, zlepšit kvalitu vodních ploch a zajistit pes-

trou nabídku volnočasových aktivit. Pro tyto účely 

využít nové moderní technologie a inovace. Při zajiš-

tění tohoto cíle organicky zakomponovat adaptační 

aspekty a efektivně využít adaptační potenciál 

území.“ 

Zpracování studie je v souladu s programem 

POHO2030. 

Účelem záměru je přispět k environmen-

tálně udržitelnému rozvoji území a zvýšení 

atraktivity pro místní obyvatele i návštěv-

níky. 

 

Obr. 1 Letecký snímek lokality (mapy.cz) 

Studie proveditelnosti a návrhy na využití území vy-

chází z proběhlých jednání se zadavatelem a obcí. 

Současně využíváme výsledky dotazníkového šet-

ření mezi místními obyvateli. Přednostně vycházíme 

z výsledků analytické a návrhové části  (kata-

logu) (odevzdáno 7/2023), vyjádření obce 

Doubrava (Důvodová zpráva - Vyhodnocení Studie 

poklesové oblasti Kozinec, 9/2023) a vyjádření 

majitele pozemků Diamo, s.p. odštěpný závod 

DARKOV (11/2023).  

Ve všech případech byl potvrzen preferovaný nezi-

skový model využití území.  



                 

S T UD IE  P RO V E D IT E LN OS T I :  V Y U Ž IT Í  P OK LE S OV É  O B LA S T I  K O Z INE C  

5 
 

 

Nulovou variantou je ponechání území ve 

stávajícím stavu (status quo) s převahou jed-

nou ročně udržovaného TTP s okolními původ-

ními porosty keřů a dřevin.  

Investiční varianta zahrnuje změny ve využí-

vání území (neziskový model). Cílem navrho-

vaných opatření je podpora odolnosti území 

zvýšením pestrosti  (biotopy, druhová diver-

zita) za současného zvýšení atraktivity 

území pro místní obyvatele a návštěvníky.  Cí-

lovými skupinami záměru jsou: současní a 

budoucí obyvatelé obce Doubrava, návštěv-

níci obce, turisté. 

 

 

Obr. 2 Pohled od obce Doubrava na zájmovou lokalitu s převahou TTP 
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2 VÝSLEDKY ANALYTICKÉ ČÁSTI STUDIE  
V této části stručně prezentujeme závěry z I. etapy 

zpracování výstupů – z analytické a návrhové části 

studie využití poklesové oblasti a SWOT analýzy vy-

užití území. Tyto údaje byly akceptovány  v prezen-

taci návrhů a jako hlavní vstupy Studie proveditel-

nosti. 

2.1 Limity využití území 
V návrzích vycházíme z následujících limitů:  

Většina území spadá dle platného územního plánu 

do ploch smíšených, nezastavěného území.  

Územím prochází technická infrastruktura v podobě 

odplyňovacího vrtu, potrubí provozní vody, vodovod-

ních řadů, VVN, VN, NN.  

Na části území je vymezen ÚSES (regionální bio-

centrum a biokoridory). Z důvodu možných dalších 

poklesů jsou vyloučeny trvalé stavby.  

Územím prochází dočasná přístupová komunikace, 

která může být odstraněna až po dokončení rekulti-

vačních prací.  

2.2 Závěry analytické části 
Katastr obce Doubrava disponuje hodnotami pří-

rodní i kulturní povahy, je považována za tzv. „zele-

nou perlu Karvinska“. 

Krajina byla antropogenní činností přeměněna, do-

šlo k vysídlení obyvatel. Na území nastalo přetržení 

kontinuity osídlení i hospodářského využití (poklesy 

po ukončené těžbě černého uhlí, které mohou dále 

pokračovat). Předmětné území ukončuje v nedávné 

minulosti vzniklé poklesové jezero Kozinec.  

Obec Doubrava a její okolí čelí nepříznivé demogra-

fické situaci (migrace obyvatel z obce, stárnutí oby-

vatel, nezaměstnanost). 

Území je v současnosti využíváno pro chov koní, ry-

baření, zemědělskou produkci (TPP), ale také je za-

tíženo nelegálním ukládání odpadu. 

V širší oblasti byla navržena síť cyklotras a cykloste-

zek s potenciálem napojení na karvinskou část reali-

zací lávky přes řeku Olši.  

Vybraná varianta řešení navazuje na další aktivity 

na hranici území (aktivity PlanTerra, s.r.o.). 

Území bude do budoucna ovlivněno klimatickou 

změnou: zejména zvyšováním teplot vzduchu v prů-

běhu celého roku, lze očekávat zvýšení počtu let-

ních a tropických dnů, zatímco počet dnů s teplotami 

pod bodem mrazu (ledové dny s denním maximem 

pod 0 °C) a dnů s mrazem (denním minimem pod 

nulou bude ubývat. Očekávané je také zvýšení vari-

ability srážek (intenzita, časové rozložení v průběhu 

roku). 

2.3 SWOT analýza zájmového území 

V původní verzi z analytické části studie přikládáme 

SWOT analýzu území.

SILNÉ STRÁNKY 

• poloha obce, přírodní prostředí („perla Karvinska“)  
• vodní plocha jezera Kozinec 
• jeden vlastník 
• aktivní spolky 
• rozvojové aktivity a projekty v návaznost i na území 
• vymezen regionální ÚSES 
• místní obyvatelé mají zájem území po úpravách na-

vštěvovat 

SLABÉ STRÁNKY 

 
 

• nepříznivá demografická situace 
• pokračující důlní vlivy, aktuálně zákaz staveb a 

energetického využití  
• není známa vize obce, jak území trvale využívat 
• černé skládky, zátěž v podobě rozsáhlého hnojiště  
• přítomnosti nadzemního vedení VVN 
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PŘÍLEŽITOSTI 

 
• lávka přes Olši pro pěší a cyklisty 
• návaznost na plán rozvoje cyklodopravy Karvinska 
• rozvojové projekty (Park POHO Gabriela, …)  
• financování z OPST 
• realizace mitigačních a adaptačních opatření  
• posílení ochrany přírody, podpora biodiverzity  
• podpora komunitního života obce 
• zvýšení atraktivity obce pro nové obyvatele  

HROZBY 

 
 

• dopady klimatické změny na krajinu a obyvatele  
• nezájem majitele pozemku k novému využívání 
• priority kraje směřovány do jiných míst a projektů  
• nezájem obyvatel i návštěvníků, vandalismus 
• měnící se postoje vedení obce 
• ohrožení přírodních ploch Kozince 

 

2.4 Sociodemografická  

charakteristika 

Informace v této části čerpáme z Analytické části 

studie (7/2023). K 01. 01. 2023 žije na území obce 

Doubrava 1 180 stálých obyvatel (609 mužů, 571 

žen, průměrný věk obyvatel 42,9; ČSÚ, 2023). Širší 

region i samotná obec čelí snižování počtu obyvatel, 

hrubá míra úmrtnosti převažuje nad hrubou mírou 

porodnosti a dochází tak k přirozenému úbytku oby-

vatel. Současně se region vyznačuje vyšším podí-

lem nezaměstnaných osob, který znovu od roku 

2018 vzrostl (v roce 2022 v SO ORP Orlová k hod-

notě 8,92 %). Tyto faktory ovlivňují negativně jak 

jednotlivce, tak i společnost. 

S přihlédnutím k současným demografickým tren-

dům lze predikovat vývoj počtu obyvatel hlavních vě-

kových skupin do roku 2025. Dle predikce lze očeká-

vat snížení podílu věkové skupiny 0–14 let a zvýšení 

věkové skupiny 65+ a to jak u mužů, tak u žen. Vý-

voj těchto podílů potvrzuje zvyšování indexu stáří 

v regionu. Obdobně lze očekávat zvyšující se naději 

dožití. Obec Doubrava do budoucna může těžit z po-

stupného útlumu residenční funkce okolních velkých 

měst ve prospěch obcí v blízkosti měst s příznivější 

kvalitou prostředí a dobrou dopravní dostupností 

(suburbanizační proces). Zatraktivněním širšího 

území obce společně s nabídkou míst pro by-

tovou výstavbu může obec zvýšit svůj rozvo-

jový potenciál a přilákat nové obyvatele a 

zvrátit negativní populační vývoj.  

 

2.5 Závěry jednání dotčených stran 

2.5.1 Preference obce 

Obec na základě prezentované analytické a návr-

hové části (zasedání 7/2023) preferuje na základě 

vyhodnocení přínosů a rizik tzv. neziskový model vy-

užití území. Území má primárně sloužit k trávení vol-

ného času a odpočinku obyvatel obce, případně je-

jich návštěvníků. Cílem je vytvořit velkorysý 

funkční prostor, za předpokladu minimalizace 

nákladů na provoz při maximalizaci funkčnosti.  

Obec navrhuje zařadit do návrhů: a) sad ovocných 

stromů (jabloně); b) lesopark; c) cyklotrasa vedená 

územím; d) květinová louka s pěšími nezpevněnými 

stezkami (3 m); e) ve vhodných částech mokřady a 

mokřadní společenstva; f) spojení s jezerem (pře-

mostění); g) doprovodný mobiliář; h) rozhledové 

místo ve středu území (na úroveň poklesů z období 

1961-2022). 

2.5.2 Preference majitele pozemku 

Území pokrývá pozemky jednoho majitele, kterým je 

DIAMO, s.p. Podnik na základě žádosti zpracovatele 

a poskytnutých závěrů analytické a návrhové části 

(I. etapa) vyjádřil souhlas s využitím území v podobě 

neziskového modelu. Využití území má jít směrem 

kombinace ploch přírodních, parkových a re-

kreačních. 

Roční náklady na údržbu pozemků (TTP) se pohy-

bují v částce 140 tis. Kč. 

Podnik upřednostňuje prodej pozemků na základě 

oprávněného zájmu obci Doubrava za cenu v místě 

kisza
Lístek s poznámkou
ke kombinaci 
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a čase obvyklou. Další variantou majetkoprávního 

uspořádání je dlouhodobý pronájem. 

2.5.3 Preference místních obyvatel 

Vyhodnocením dotazníkového šetření, které probí-

halo na území obce 7 až 9/2023, jsme získali zpět-

nou vazbu občanů a jejich očekávání. Dotazník byl 

zaměřen na spokojenost s místem, kde lidé žijí, jaký 

názor mají na předmětné území, jak často jej na-

vštěvují (případně proč ne) a také na to, jak by 

území mohlo být využito v budoucnu. Vyhodnoce-

ním získaných odpovědí bylo zjištěno, že občané 

území mezi obcí a jezerem Kozinec nenavštěvují,  

a to buď z toho důvodu, že pro ně není dostupné 

(vzdálenost od bydliště) nebo proto, že místo není 

atraktivní. Podle názoru občanů místo nenabízí 

nic atraktivního, nejsou spokojeni se stavem a 

údržbou místa, místo je dle jejich názoru špatně 

zpřístupněné. V současném stavu lokalita nemoti-

vuje obyvatele k návštěvě. Pokud by území bylo 

upraveno, udržováno a dobře zpřístupněno, potom 

by lokalitu místní obyvatelé rádi využívali/navště-

vovali. 

Z hlediska využití lokality by místní uvítali pěší, resp. 

cyklistické propojení obce s jezerem Kozinec, hřiště 

pro děti, tůně či ptačí pozorovatelnu (Obr. 3). Z uve-

dených preferencí můžeme vyvodit, že místní oby-

vatelé se kloní k přírodnímu využití území s prvky 

pro individuální rekreaci. Konkrétní výsledky dotazo-

vání jsou součástí Analytické části studie (7/2023). 

 

 

Obr. 3 První a druhá volba občanů Doubravy (zdroj: dotazníkové šetření) 
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3 NÁVRHOVÁ ČÁST 

STUDIE VYUŽITÍ 

Překládaná studie (investiční varianta, neziskový 
model) vychází ze zpracovaných návrhů na využití 
území poklesové oblasti, které vzešly z předchozích 
činností a zjištění (Analytická a návrhová část stu-
die, 7/2023). 

Základní myšlenkou projektu je vytvoření 
prostoru s přírodě blízkými opatřeními, 
s podporou kulturních a historických hod-
not území a možnostmi rekreačního využití.  

Koncept plochy a jejího řešení je podrobněji znázor-
něn v Krajinářsko-architektonické koncepci (část 
2A.1 II etapy). Podrobnější popis řešení je uveden 
v Návrhu technického řešení (část 2B.1 II etapy). 

Projekt sestává ze 4 základních částí (stavebních 
objektů SO1–4): 

3.1 SO1 zemní práce 

Hlavní koncepční a komunikační centrum území 
bude tvořit vyhlídka „paměť krajiny“ . Ta bude 
zhotovena jako zemní těleso a bude prezentovat pů-
vodní nivelaci terénu před poklesy. Vrchol vyhlídky 
bude zpřístupňovat jednoduchá komunikace. Na vr-
cholu vyhlídky budou umístěny interpretační panely 
s tématikou vývoje místní krajiny, kruhová lavice pro 
posezení pod vzrostlým solitérním stromem. Svahy 
zemního tělesa budou zpevněny zapuštěnými ka-
meny a zatravněny. 

Další součástí SO1 bude vytvoření dvou mokřadů 
v podmáčené části lokality. Mokřadní biotopy bu-
dou vytvořeny výkopem s modelací terénu s poža-
dovanou hloubkou a sklonem svahů. Okolí mokřadů 
bude zatravněno. 

3.2 SO2 cestní síť 

Aby došlo k funkčnímu propojení obce a jezera Kozi-
nec (naplnění očekávání místních obyvatel) bude lo-
kalita protkána sítí komunikací, pěšin a stezek. Pá-
teřní cesta (cyklostezka) bude tvořena asfaltovým 

povrchem, hlavní pěšiny budou zpevněné (mecha-
nicky zpevněným kamenivem/recyklátem), ostatní 
pěšiny travnaté (štěrkový trávník). 

Mokřadní biotopy budou zpřístupněny dřevěným 
molem.  

Aby došlo k úplnému pohodlnému propojení obce, 
řešeného území i poklesového jezera Kozinec, bude 
nad Karvinským potokem zbudována lávka z pří-
rodních materiálů na železobetonových zákla-
dech. 

3.3 SO3 vegetace 

Celá plocha území bude rozčleněna do několika 
funkčních zón: sad, lesopark, aleje a solitérní 
dřeviny, břehové porosty, pobytové a mo-
křadní louky. Sad bude tvořen ovocnými stromy a 
zatravněním. Lesopark bude formován smíšeným 
rozvolněným porostem dřevin s keřovými skupinami, 
volné plochy budou zatravněny. Dále budou dopl-
něny břehové porosty kolem Karvinského potoka. 
Celý koncept doplní pobytové louky. 

3.4 SO4 mobiliář 

Celé území bude pojato jako funkční plocha, která 
má lákat návštěvníky k aktivnímu, ale i pasivnímu 
odpočinku. Plochy budou doplněny o lavičky, le-
hátka, herní prvky. Vznikne odpočinkové místo pro 
cyklisty (přístřešek s cykloprvky) a mini pumptrek. 

K pozorování přírody a zejména ptactva na vodní 
hladině jezera Kozinec bude vybudována ptačí po-
zorovatelna. 

Komplex opatření realizovaných v rámci 

SO1–4 vytvoří funkční přírodě blízký pro-

stor atraktivní pro obyvatele obce i ná-

vštěvníky z okolí. Bude podpořena ekolo-

gická stabilita území a budou naplněna kli-

matická adaptační opatření v souladu 

s programem POHO. 

Detailní harmonogram realizace je uveden v části 

2B II etapy (Harmonogram realizace opatření). 

 

kisza
Lístek s poznámkou

kisza
Lístek s poznámkou
vynechat slovo "adaptační"...stačí klimatická opatření.
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4 PŘIPRAVENOST ZÁMĚRU 

K REALIZACI 
Navrhovaný projekt vychází z provedené analytické 

a návrhové části studie (1. část) a z výběru nezis-

kové varianty.  

V současné době je dotčené území v 100% vlastnic-

tví státu (DIAMO, s.p,). Území o celkové dotčené vý-

měře 224 841 m2 tvoří mix pozemků následujících 

druhů: 

orná půda = 48 717 m2 

zahrady = 21 218 m2 

TTP = 121 092 m2 

koryto umělé = 5 780 m m2 

zbořeniště = 5 915 m2 

ostatní plochy = 22 119 m2 

Jedná se o poklesové území (důsledky činnosti dolu 

ČSA), které bylo dříve zastavěno a obydleno (osada 

Kozinec). Z důvodu možných poklesů byli obyvatelé 

vystěhováni a stavby byly odstraněny (poslední oby-

vatelé odešli v roce 2005). 

Podle vyjádření majitele dotčených pozemků DI-

AMO, s.p. připadá v úvahu prodej či dlouhodobý 

pronájem obci pro realizaci neziskové varianty. 

Podle kupních cen a ceny pronájmu (pachtu) je sou-

časná kupní cena odhadnuta na 21 mil. Kč, proná-

jem pak jako 3 % z kupní ceny ročně (624 tis. Kč). 

Z porovnání životnosti a nákladů na nákup či proná-

jem se odkup jeví z dlouhodobého hlediska jako vý-

hodnější alternativa.  

V současné době nemají pozemky jasné využití. 

TTP jsou obhospodařovány pro zemědělské účely, 

ostatní pozemky nejsou využívány. Podle místních 

obyvatel území nenabízí nic, co by je lákalo k jeho 

návštěvě. K návštěvám vybízí v současnosti spíše 

sousedící jezero Kozinec a to zejména rybáře, v let-

ních měsících plavce.  

Návrhy a opatření navrhované na předmětném 

území směřují k vytvoření funkčního a přírodě blíz-

kého prostoru, který zvýší atraktivitu obce, podpoří 

environmentální, rekreační, historické a edukační 

funkce místní krajiny. Nově vzniklé biotopy zvýší 

ekologickou stabilitu a podpoří odolnost území 

vůči klimatické změně. Výhodou tohoto řešení je i 

komunikační propojení s jezerem Kozinec. Zvýší se 

tím i bezpečnost obyvatel, kteří míří k jezeru, nabíd-

kou jiného způsobu propojení. 

Technické řešení nového využití území je následu-

jící (pro podrobnější popis viz předchozí kapitola). 

Pomyslné centrum území vytvoří vyhlídka „paměť 

krajiny“, které bude připomínkou původního terénu 

před poklesy. Vyhlídka nabídne místo pro odpoči-

nek, relaxaci a rozhledy do širšího okolí (obec, zá-

mek, jezero Kozinec). Vyhlídka bude doplněna edu-

kačními prvky se znázorněním historických změn 

v krajině (porovnáním původní a dnešní krajiny).  

Cennou součástí území se po realizaci stanou mo-
křadní stanoviště, která podpoří ekologickou stabi-
litu a stanou se cenným prostředím pro mnohé 
druhy rostlin i živočichů.  

Plocha bude dále doplněna o výsadby dřevin. Nej-
blíže obci bude vysazen sad původních ovocných 
druhů dřevin a bude tak sloužit jako zdroj ovoce 
pro přímý konzum či další zpracování (sušení aj.).  

Odlehlejší část doplní lesoparková úprava jako 
kombinace volnějších porostů dřevin s odpočinko-
vými pobytovými travnatými palouky. 

Všechny tyto typy stanovišť budou zpřístupněny 
stezkami, pěšinami, lávkami tak, aby bylo celé 
území volně prostupné pro místní obyvatele i ná-
vštěvníky (pěšky i na kole).  

Propojení s jezerem Kozinec bude realizováno po-
mocí dřevěné lávky přes Karvinský potok. 

Aby byla podpořena atraktivita území, bude plocha 
nabízet místa k pasivnímu i aktivnímu odpo-
činku. Území bude disponovat sedacími prvky (la-
vice, lehátka), herními prvky, doplňky pro cyklisty. 
Pohledy na jezero Kozinec a jeho obyvatele bude 
poskytovat dřevěná ptačí pozorovatelna. 

Celkový charakter území a jeho nové využití bude 
v souladu s programem POHO. 

I když území bude využito tzv. neziskově, realizace 

navrhovaných objektů a opatření může v obci vytvo-

řit podmínky pro nové podnikatelské aktivity a 

zvýšit zisky stávající místních podnikatelů . 

Nezanedbatelnou součástí benefitů, které území po 

přeměně nabídne, jsou četné celospolečenské 

funkce (ekosystémové služby).  

Území po realizaci bude vyžadovat pravidelnou 

odpovídající údržbu. Jen tak bude možno zaručit, 

že území bude poskytovat zamýšlené celospolečen-

ské funkce i do budoucna.   
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5 EKONOMICKÁ ANALÝZA 

CELOSPOLEČENSKÝCH 

DOPADŮ 
Pro evaluaci společensko-ekonomických dopadů 

studie a návrhů využití poklesové oblasti Kozinec 

byla zvolena metoda analýzy nákladů a výnosů 

(Cost-benefit analysis, CBA). CBA se často využívá 

pro hodnocení čistého ekonomického dopadu pro-

jektů ve veřejném sektoru. Cílem CBA je stanovit, 

zda projekt přispívá společnosti. Hodnocení probíhá 

na základě úhrnu diskontovaných ekonomických ná-

kladů a výnosů projektu. 

U investičních projektů v soukromém sektoru je eko-

nomická evaluace realizována pomocí porovnání 

vstupů a výstupů projektů v jejich peněžním vyjád-

ření. Specifičností veřejných projektů je ve většině 

případů fakt, že jejich produktem je veřejný statek, u 

něhož je jeho spotřeba obtížně vyjádřitelná penězi. 

Finanční kalkulace finálního výsledku je pak často 

obtížně proveditelná. Výstupy návrhu využití 

území představují právě takový typ veřejného 

statku (nikoho není možné vyloučit ze spo-

třeby), vstup do území nebude nijak omezen. 

CBA nabízí ve srovnání s jinými tradičními techni-

kami pro finanční evaluaci výhodu v tom, že umož-

ňuje zohlednit tzv. pozitivní externality (netržní vlivy). 

Realizace veřejných projektů ovlivňuje celou řadu 

subjektů, které na první pohled nejsou do projektu 

zainteresovány. V případě projektu využití poklesové 

oblasti Kozinec tak důsledky realizace navrhovaných 

opatření nebudou mít dopad pouze na investora 

(obec), ale zejména na místní obyvatele, i obyvatele 

přilehlých obcí, místní podnikající subjekty, návštěv-

níky, kraj. Dá se očekávat, že realizací projektu do-

jde k zatraktivnění obce. Obec pak může přilákat 

nové obyvatele, kteří mohou z realizovaného pro-

jektu čerpat netržní hodnoty. Jádrem CBA je převod 

právě takových externalit na finanční prostředky a 

začlenění těchto efektů do celkového ekonomického 

zhodnocení projektu. 

Analýza nákladů a výnosů pro projekt nového využití 

poklesové oblasti Kozinec sestává z následujících 

kroků (Obr. 4). 

 

Obr. 4 Kroky analýzy výnosů a nákladů projektu 

Vzhledem k celospolečenskému charakteru 

projektu budou posuzovány jak pozitivní, tak i 

případné negativní dopady na všechny do-

tčené subjekty. 

V následujících podkapitolách bude vždy provedeno 

porovnání stávajícího stavu a investiční vari-

anty. 

5.1 Identifikace dopadů z ekonomicko-

technického hlediska 

5.1.1 Nulová varianta 

Nulovou variantou je ponechání území v současném 

stavu a za současného způsobu využití. Území je ve 

vlastnictví státu DIAMO, s.p. Podnik v okolních plo-

chách dokončuje rekultivační práce po ukončené 

těžbě černého uhlí a po poklesech území. Zájmové 

území je tvořeno z převážné části trvalým travním 

porostem. Porosty jsou 1 - 2x ročně sečeny země-

dělským subjektem. Část travních porostů (mezi 

zámkem, pozemky vlastněné obcí Doubrava a od-

vodňovacím kanálem) je využívána jako ohrada pro 

koně (stáj Šakiron). Porosty kolem odvodňovacího 

kanálu jsou ponechány bez zásahů. Stejně tak jsou 

bez zásahů ponechány plochy po odstranění obyt-

ných a hospodářských budov (porosty ovocných a 

okrasných dřevin, nálety). Území je zpřístupněno 

dočasnou zpevněnou komunikací, která po ukončení 

rekultivačních prací bude odstraněna. Limity využití 

území jsou popsány výše. Při podrobném průzkumu 

byly dokladovány aktivity jako nelegální umisťování 

odpadu (černé skládky) a ukládání koňského hnoje. 

5.1.2 Investiční varianta 

Hlavním nositelem vstupů a výstupů navrhovaného 

využití území (projektu) je obec Doubrava (investor), 
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DIAMO, s.p. (majitel pozemků) a místní obyvatelé 

(spotřebitelé, uživatelé).  

Z technického hlediska půjde o realizaci přírodě 

blízkých opatření (sad, aleje, solitéry, le-

sopark, louky, tůně), s dominantou rozhle-

dového místa (paměť krajiny), doplněných 

infrastrukturou v podobě stezek a pěšin a 

doplňkovým mobiliářem . Vše kombinováno na 

ploše 24 ha. Plocha tvoří přirozené propojení centra 

obce a poklesového jezera Kozinec. Životnost zá-

kladních prvků projektu je stanovena na 20 let. U 

přírodních prvků (dřeviny, travní porosty apod.) se 

předpokládá delší životnost, kdy bude docházet 

k postupnému naplňování všech funkcí vegetace 

(produkční, mitigační, klimatická, zdravotní, este-

ticko-rekreační). 

Přípravná fáze projektu bude zahrnovat: nákup 

pozemků, projektové práce, inženýrskou činnost, 

grafické práce, statická posouzení objektů. Reali-

zační fázi projektu navrhujeme rozdělit do několika 

dílčích fází. V první dílčí fázi v roce 0 (z hlediska ča-

sové hodnoty peněz) se předpokládá realizace zem-

ních prací (tůně, paměť krajiny, stezky a pěšiny), 

dále výsadby dřevin (sad, solitéry, aleje, lesopark) a 

realizaci lučních porostů) a nakonec realizaci doplň-

kových prvků, mobiliáře. V dalším roce bude zahá-

jena provozní fáze projektu (1–20 let). V této etapě 

bude projekt generovat celospolečenské benefity, 

ale také bude nezbytné realizovaná opatření udržo-

vat podle plánu údržby. Údržba bude zahrnovat: 1) 

každoroční činnosti (kosení, zálivka, výchovné řezy 

ovocných dřevin, péče o prvky apod.); 2) činnosti 

v pětiletém intervalu (údržba pěšin a stezek, odstra-

nění náletů, údržba oplocenek založených porostů, 

údržba individuální ochrany ovocných dřevin, oprava 

mobiliáře); 3) činnosti v desetiletém intervalu (revize 

lávky a ptačí pozorovatelny, redukce rákosu, proře-

závky dřevin). Poslední fáze zahrnuje ukončení pro-

jektu (rok 21), nepředpokládají se žádné náklady na 

likvidaci realizovaných opatření. 

5.2 Identifikace dotčených subjektů 

5.2.1 Nulová varianta 

Dotčenými subjekty při nulové variantě (status quo) 

jsou státní podnik DIAMO (vlastník pozemků), sou-

kromý zemědělec (obhospodařování TTP), obec 

Doubrava a místní obyvatelé vč. zájmových skupin 

(uživatelé území).  

5.2.2 Investiční varianta 

Dotčenými subjekty realizací projektu využití pokle-

sového území jsou primárně (Obr. 5): obec 

Doubrava (investor), Diamo, s.p. (majitel pozemků) 

a místní obyvatelé (spotřebitelé). U obyvatel se 

předpokládá realizací projektu zvýšení kvality života. 

Mezi subjekty je nutné zařadit i další obyvatele okol-

ních obcí (SO ORP Orlová) a návštěvníky/turisty 

z blízkého či vzdálenějšího okolí. Z realizace mohou 

čerpat také místní podnikatelské subjekty (potraviny, 

restaurace, pekárna) zvýšením poptávky po jejich 

službách. Realizací projektu se zvýší potenciál pro 

zahájení dalších služeb (kavárna, občerstvení 

apod.). Nezanedbatelným benefitem je zvýšení 

atraktivity obce pro potenciální budoucí obyvatele (v 

horizontu 10 let je uvažována výstavba RD v pří-

mém sousedství projektu). Dotčenými subjekty jsou 

nájemci současných ploch, subjekty, které území 

v současnosti obhospodařují (chov koní, zemědělec 

obhospodařující TTP). Nelze zapomenout ani na ná-

jemce honitby (MS Orlová a Doubrava). Obec může 

na realizaci projektu využít veřejné zdroje (obecní, 

krajský, státní či evropský rozpočet). Dotčenými sub-

jekty jsou všechny úrovně veřejné správy. 

 

Obr. 5 Subjekty dotčené realizací projektu 
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5.3 Identifikace dopadů na dotčené 

subjekty 
V této části představujeme záměrem dotčení sub-

jekty a identifikované dopady pro stávající stav (nu-

lová varianta, status quo) a vybranou neziskovou va-

riantu. 

5.3.1 Nulová varianta 

Současné dopady se dotýkají zejména majitele po-

zemku DIAMO, s.p., obce a jejích obyvatel (Tab. 1). 

Tab. 1 Identifikace dopadů nulové varianty na jed-

notlivé dotčené subjekty 

Subjekt Náklady Přínosy 

DIAMO, 

s.p. 

údržba lokality 

likvidace odpadu 

(černých sklá-

dek) 

 

Obec 

Doubrava 

a její oby-

vatelé 

 ekosystémové 

služby TTP a do-

provodných po-

rostů dřevin 

5.3.2 Investiční varianta 

Identifikované subjekty mohou být projektem do-

tčeny různou intenzitou a v různých fázích životnosti 

projektu. 

V přípravné fázi (rok 0) projektu bude hlavní subjek-

tem obec Doubrava. Zde se očekávají náklady spo-

jené s nákupem pozemků, dále náklady na projekční 

práce, inženýrské práce. Hlavním tématem této části 

je samotná realizace všech opatření dle časového 

harmonogramu projektu (výdaje na realizaci). Při re-

alizaci bude muset obec a její občané strpět do-

časné zvýšení dopravy, případný hluk, zvýšení praš-

nosti či znečištění komunikací (Tab. 2). Tyto části 

zahrnují zejména finanční náklady. 

Tab. 2 Identifikace dopadů projektu na jednotlivé 

dotčené subjekty v přípravné fázi a v provozní 

fázi (rok 0) 

Subjekt Náklady Přínosy 

DIAMO, 

s.p. (stát) 

 prodej pozemků 

obci 

nákup pozemků  

Obec 

Doubrava 

náklady na pro-
jektovou a inže-
nýrskou činnost 

 

realizace SO 01 - 
zemní práce 

 

realizace SO 02 - 
cestní síť 

 

realizace SO 03 - 
vegetace 

 

realizace SO 04 - 

mobiliář 

 

obyvatelé dočasné zvýšení 

dopravy, hluku, 

prašnosti, zne-

čištění komuni-

kací v obci 

 

 

V provozní fázi (rok 1–20) se projeví větší část pozi-

tivní efektů (přínosů) projektu. Hlavní benefitem 

bude „konzumace statku“ obyvateli obce, návštěv-

níky a turisty a produkce ekosystémových služeb vy-

tvořeného prostředí (Tab. 3). 

Realizace projektu zvýší atraktivitu bydliště místních 

obyvatel v důsledku zvýšení pestrosti krajiny, rozší-

ření možností trávení volného času a rovněž pří-

padně v důsledku rozšíření nabízených služeb v 

místě bydliště. Zvýšení atraktivity území může hrát 

roli při rozhodování o novém bydlení. 

Částečně negativním aspektem může být zvýšení 

pohybu obyvatel v obci a jejím okolí, poptávka po 

parkovacích místech v obci a zvýšení objemu od-

padu. 

Aby bylo území atraktivní pro obyvatele i návštěv-

níky i v dalších letech po realizaci, vyžádá si území 

pravidelnou údržbu (sečení, údržba stezek, pě-

šin, lávek, ošetření a závlaha dřevin, údržba mobili-

áře apod.). To vše bude představovat provozní ná-

klady pro obec. Obec do této činnosti může zapojit 

místní spolky, dobrovolníky, místní obyvatele a ná-

klady si tak snížit. 

Nájemce honitby může těžit ze zvýšené diverzity, 

která poskytne vyšší a kvalitnější potravní nabídku 

pro zvěř, zvýší se možnosti úkrytu. Na druhou stranu 

území bude intenzivněji navštěvováno lidmi, což 

může přinést problémy s rušením zvěře (pohyb, 

hluk), problematické pro zvěř může být také volné 

pobíhání psů. 
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Veřejná správa bude čerpat pozitivní dopady z pod-

pory přírodních procesů, ekosystémových služeb 

krajiny, adaptace krajiny na změnu klimatu , 

retence vody, zlepšení kvality ovzduší. Dále bude 

realizace pozitivně působit na celkovou image re-

gionu, naplňování transformační snah, realizace 

programu POHO, sekvestrace uhlíku apod. 

Tab. 3 Identifikace dopadů projektu na jednotlivé 

dotčené subjekty v provozní fázi (rok 1–21) 

Subjekt Náklady Přínosy 

Obec 

Doubrava 

údržba lučních 

porostů (sečení 1 

– 2x ročně) 

zvýšení atrakti-

vity obce pro stá-

vající obyvatele 

údržba lesoparku 

(závlaha, ořez, li-

kvidace náletu, 

ochrana proti 

okusu) 

podpora lokální 

identity 

údržba sadu (zá-

vlaha, ořez, li-

kvidace náletu, 

ochrana proti 

okusu) 

podpora občan-

ské angažova-

nosti 

údržba solitér-

ních dřevin a 

alejí (závlaha, 

ořez, likvidace 

náletu, ochrana 

proti okusu) 

zvýšení atrakti-

vity pro nové 

obyvatele 

údržba dřevě-

ných prvků (mo-

biliář, lávky) 

produkce dříví, 

produkce plodů 

údržba stezek, 

pěšin 

 

parkovací místa 

pro návštěvníky 

 

odpadové hospo-

dářství 

 

obyvatelé  zvýšení kvality ži-

vota 

nabídka místa 

pro trávení vol-

ného času, sport, 

rekreace, setká-

vání, pozorování 

přírody aj. 

návštěv-

níci/turisté 

 atraktivní území 

pro volný čas, re-

kreaci, pozoro-

vání přírody 

nájemce 

honitby 

vyšší pohyb osob 

v území, rušení 

zvěře, volně po-

bíhající psi 

zvýšená rozma-

nitost, zvýšení 

množství úkrytů 

pro zvěř, lepší 

potravní nabídka 

veřejná 

správa 

poskytnutí do-

tací, poradenství 

zlepšení image 

regionu, naplňo-

vání programu 

POHO, ukládání 

CO2. 

 

5.4 Identifikace dopadů na ekosys-

témové služby 
Ekosystémové služby krajiny (dále jen ES) přímo i 

nepřímo ovlivňují kvalitu života lidí. ES zahrnutí 

služby regulační (např. regulace klimatu, regulace 

vodního cyklu, kvality ovzduší), zásobovací (potra-

viny, voda, aj.), kulturní (rekreace, kultura, estetika, 

vzdělávání aj.) a podpůrné + biodiverzita (tvorba 

půdy, koloběh živin, prostor pro rostliny a živočichy) 

(Tab. 4).  

5.4.1 Nulová varianta 

Zájmová lokalita je tvořena převážně TTP a doplň-

kově porosty keřů a dřevin a naplňuje zejména zá-

sobovací služby (TTP), funkce regulační (ukládání 

uhlíku do rostlin a půdy, retence vody v půdě). 

V území víceméně absentují funkce kulturní. Z to-

hoto pohledu je potenciál ES spíše nízký. 

5.4.2 Investiční varianta 

K pozitivním dopadům na ES krajiny dojde zejména 

zvýšením pestrosti biotopů a celkově diverzity. Rea-

lizací bude podpořena odolnost krajiny, adaptace na 

změnu klimatu (retence vody v krajině, nižší variabi-

lita teplot). Bude podpořena diverzita biotopů, vznik-

nou pozitivní efekty pro zvěř a ptactvo (úkryty, 

hnízdní možnosti, potravní nabídka, dostupná voda).  

Obyvatelé mohou čerpat efekty z klimatických funkcí 

(regulace teplot evapotranspirací dřevin, stín). 

Území poskytne potenciál pro snížení prašnosti, 
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zlepšení kvality ovzduší. Podpořeny budou další ES 

jako vzdělávání, historické hodnoty, estetická a re-

kreační funkce.  

Významným příspěvkem bude v pozdějších fázích 

provozního období i funkce zásobovací (produkce 

ovoce ze sadu, dříví, seno, lesní plody).  

Tab. 4 Identifikace ES dopadů na ekosystémové 

služby krajiny 

ES nulová varianta investiční  

varianta 

TTP zásobovací 

funkce (tráva, 

seno) 

zásobovací 

(tráva, seno) 

regulační funkce 

(ukládání uhlíku 

v půdě a v rostli-

nách, retence 

vody v půdě) 

regulační funkce 

(ukládání uhlíku 

v půdě a v rostli-

nách, retence 

vody v půdě) 

podpůrné funkce 

(koloběh živin, 

tvorba půdy) 

podpůrné funkce 

(koloběh živin, 

tvorba půdy) 

sad, le-

sopark, 

solitéry, 

aleje 

 zásobovací (pro-

dukce ovoce, 

dříví, lesní plody) 

ukládání uhlíku 

podpora biodi-

verzity 

klimatické a 

adaptační funkce 

hnízdní mož-

nosti, potrava pro 

zvěř, ptáky 

tůně a 

mokřady 

 produkce bio-

masy, ukládání 

uhlíku 

podpora biodi-

verzity 

klimatické a 

adaptační funkce 

hnízdní mož-

nosti, voda pro 

zvěř 

5.5 Kvantifikace a finanční vyčíslení 

efektů 
Kvantifikace a finanční ocenění efektů jako další 

krok CBA analýzy jsou do značné míry ovlivněny ur-

čitou mírou subjektivity. Mezi objektivní položky patří 

ty, jejichž ocenění je možné provést na základě rea-

lizačních cen (výdaje na nákup pozemků, projekto-

vou a inženýrskou činnost, dotační poradenství, vý-

daje na realizaci, pravidelnou údržbu apod.).  

Problematické je ocenění těch efektů, které nejsou 

obchodovány na žádném trhu a nejsou přímo vyjád-

řitelné penězi. V těchto případech se nabízí využití 

konceptu Willingnes to Pay (WTP) pro pozitivní 

efekty a Willingnes to Accept (WTA) pro negativní 

efekty. Tyto metody přinášejí informace o částce, 

kterou je spotřebitel ochoten zaplatit/přijmout za 

daný dopad. 

Ocenění kulturních, historických a rekreačních ES 

odvozujeme na základě obdobných studií. Ocenění 

je založeno na WTP a WTA metodách. Dle obdob-

ných studií je cena za konzumace přínosů ES stano-

vena na 200 Kč/obyv./rok (WTP; odhadujeme roční 

návštěvnost na cca 2 tis. lidí; 1 tis. obyvatelé, 1. tis 

návštěvníci). Cena za dočasné strpění hluku, zne-

čištění na 70 Kč/obyv./rok (WTA, 1 tis. obyvatel).  

Principem kvantifikace ES je převod přínosů na bio-

fyzikální hodnotu (např. tuna uhlíku vázaná bioma-

sou na hektaru ekosystému, množství zadržené 

vody nebo počet návštěvníků daného místa). Ná-

sledně je možné ES ekonomicky vyjádřit/kvantifiko-

vat (ocenění např. tuny uloženého uhlíku, množství 

zadržené vody, cena vyprodukovaných potravin). 

Přes různé možnosti kvantifikace, je některé přínosy 

obtížné ocenit (např. o kulturně-společenské hod-

noty), zde bývá upřednostňováno hodnocení kvalita-

tivní. 

Pro kvantifikaci ES používáme pro účely této studie 

informace z Mapové vrstvy ekosystémových služeb 

pro Českou republiku, která vychází z databáze mo-

netárních hodnot ekosystémových služeb (dostupné 

na webu klimatickazmena.cz) a také výsledky uve-

dené v dalších relevantních publikacích (viz např. 

Frölichová a kol. 2014). Jsme si vědomi, že odhad 

cen ES je značně diskutabilní, různé zdroje udávají 

různé hodnoty. Pro zjednodušení a také proto, že 

ocenění ES není primárním cílem studie, vycházíme 

z výše uvedené publikace. 

https://www.klimatickazmena.cz/cs/metodika/socio-ekonomicke-modely/
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Jsme si vědomi také faktu, že ES nebudou v čase 

stejné, budou se vyvíjet spolu s biotopy, které na 

území vzniknou. Některé dosáhnou plného potenci-

álu již za několik let (luční porosty, mokřady), u dře-

vin za více než 5 let. Očekáváme, že dřeviny, luční 

porosty budou mít ve výsledku delší životnost, než 

20 let a budou tak poskytovat ES i nadále. Naší sna-

hou je souhrnné hodnocení ES, tak jak budou 

v max. míře produkovány v provozní fázi projektu i 

po jejím skončení. Počítáme s naplněním plného po-

tenciálu poskytovaných ES po 10 letech od reali-

zace. 

Následují tabulky s finančním vyjádřením jednotli-

vých identifikovaných efektů (Tab. 5–10). 

Tab. 5 Výdaje na nákup/pronájem pozemků 

identifikovaný efekt 
odhadovaná cena  

tis. Kč 

nákup pozemků  
od DIAMO, s.p. -20 784 

variantně dlouhodobý 
pronájem pozemků od 
DIAMO, s.p. -623 Kč/rok 

 

Tab. 6 Vedlejší rozpočtové náklady 

vedlejší rozpočtové náklady (pří-
prava a realizace 

celkem tis. Kč 

příprava realizace -2 160 

realizace stavby -780 

Celkem za přípravu -2 940 

 

Tab. 7 Výdaje na realizaci opatření 

opatření / stavební objekt 
celkem 
tis. Kč 

SO 01 
zemní 
práce 

SO 01.1 „Paměť krajiny“ -3 020 

SO 01.2 mokřady -3 030 

SO 01.3 modelace terénu -1 220 

SO 02 
cestní síť 

SO 02.1 páteřní cesta, 
cyklostezka 

-3 080 

SO 02.2 pěšiny -5 890 

SO 02.3 stezka mokřady -1 820 

SO 02.4 lávka k pláži -2 450 

SO 03 
vegetace 

SO 03.1 sad -1 130 

SO 03.2 lesopark -1 300 

SO 03.3 aleje a solitéry -1 250 

SO 03.4 břehové porosty -90 

SO 03.5 louky pobytové a 
mokřadní 

-1 590 

SO 04 
mobiliář 

SO 04.1 mobiliář „paměť 
krajiny“ 

-310 

SO 04.2 cyklopoint -470 

SO 04.3 lesopark a louky -410 

SO 04.4 posezení v sadu -1 140 

SO 04.5 ptačí pozorova-
telna 

-1 840 

Celkem za realizaci -30 040 

 

Tab. 8 Výdaje na údržbu 

činnosti údržby a jejich četnost 
celkem 
tis. Kč 

každoroční 
činnosti  

údržba vyhlídky – kosení 
travnatých svahů 

-2 566 
(každý 

rok) 

kosení luk a trávníků 

výchovné řezy ovocných 
dřevin 

kosení trávníku v sadu 

kosení štěrkových trávníků  

zálivka dřevin a kotvení, 
pletí mulče (6x) 

péče o včelstva v sadu 
(4x) 

péče o herní prvky v le-
soparku (houpačky, prolé-
začky) (1x) 

činnosti  
1x za 5 let 

 

oprava mobiliáře vyhlídky 
(1x) 

-390 
(2x) 

údržba nestmelených po-
vrchů pěšin (odstranění 
vegetace, přehutnění) (1x) 

údržba oplocenek založe-
ných porostů (2x) 

údržba individuální 
ochrany dřevin v sadu (1x) 

odstranění nežádoucích 
náletů dřevin (3x) 

údržba stezky v mokřa-
dech (1x) 

oprava mobiliáře cyklopo-
intu (1x) 

oprava mobiliáře lesoparku 
a luk (lavičky, lehátka,atd.) 
(1x) 

činnosti  
1x za 10 

revize lávky a ptačí pozo-
rovatelny -80 

(1x) redukce rákosu, kosení 

prořezávky dřevin 

Celkem údržba kumulativně (10 let) -25 660 
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Tab. 9 Náklady/přínosy za konzumaci efektů 

identifikovaný efekt 
cena tis. 

Kč/obyv/rok 

konzumace přínosů ES 
(zejm. kulturní funkce) 

+400 

dočasné strpění hluku, zne-
čištění – 0. rok 

-70 

 

Tab. 10 Ocenění poskytovaných ES 

ES 
tis. Kč/ha 

/rok 
tis. 

Kč/rok 

podpůrné funkce, podpora 
stability pro TTP 

+251 +5 540 

regulace klimatu, podpora 
stability krajiny (při plném 
potenciálu) 

+313 +7 036 

 

V následující části vyčíslujeme konkrétní efekty investiční variantu (Tab. 11).  

Tab. 11 Kvantifikace a finanční vyčíslení efektů pro jednotlivé fáze projektu (investiční varianta) 
 

Investiční varianta – rok 0 přípravná fáze 

Dotčené 
subjekty 

Náklady 
Způsob  
ocenění 

Cena  
tis. Kč 

Přínosy 
Způsob  
ocenění 

Cena 
tis. Kč 

obec 

Doubrava 

nákup po-

zemků  
 -20 784   

 

náklady na pří-

pravu realizace 

cena za 

činnosti 
-2 940    

náklady na rea-

lizaci projektu 

dle stavebních 

objektů 

(SO1-4) 

cena za 

provedení 
-30 040   

 

obyvatelé 

obce 

dočasné zvý-

šení dopravy, 

hluku, praš-

nosti, znečiš-

tění komuni-

kací v obci 

modelově 

WTA 
-70 ES porostů 

ocenění ES 

dle  

Frölichová a 

kol. 2014 

+3 174 

Investiční varianta – provozní fáze (rok 1–21) 

Dotčené 

subjekty 
Náklady Ocenění 

Cena  

tis. Kč 
Přínosy Ocenění 

Cena 

tis. Kč/rok 

obec 

obyvatelé  

návštěvníci 

údržba lokality 

kumulativně za 

10 let 

cena za 

činnosti 
-25 660 

regulace  

klimatu 

podpora  

stability  

krajiny 

plný poten-

ciál od 10. 

roku 

cena za rok 

ocenění 

ES** 

dle  

Frölichová a 

kol. 2014 

+7 035 

   
konzumace 

přínosů ES 

modelově 

WTP 
+400 
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5.6 Komentář k nevyčíslitelným  

benefitům projektu 
Z charakteru projektu je zřejmé, že se jedná o projekt, 

který nebude generovat zisk, ale svou podstatou 

bude generovat celou řadu pozitivních celospolečen-

ských efektů. Část z nich jsme vyjádřili pomocí oce-

nění vybraných ES, které budou realizací a časem 

produkovány. Cíleně jsme nezahrnovali všechny 

možné ES biotopů, které vzniknou, ale vybrali jsme ty 

ES, ze kterých mohou obec a její obyvatelé profitovat. 

Vzhledem k okolí, které je postižené těžbou, sníže-

nou kvalitou ovzduší a vod, celkově nízké ekologické 

stabilitě1, může projekt do regionu přinést atraktivní a 

současně ekologicky stabilní prvek, který bude pozi-

tivně působit na širší okolí. Tyto efekty byly vyjádřeny 

alespoň částečně vyčíslením poskytovaných ES. U 

monetizace ES je potřeba dodat, že existuje mnoho 

způsobů/metod, jak ES ohodnotit. Použít lze meto-

diku Seják a kol. (2000), aktualizované hodnoty ES 

pro ČR (Seják, Pokorný, Seeley 2018) nebo výsledky 

studie Frölichová a kol. 2014 nebo využít alternativy 

ze zahraničí. Rozdílné metody dávají odlišné hodnoty 

ES a to významně. Pokud bychom použili oceňování 

biotopů a přístup autorů Seják, Pokorný a Seeley 

(2018), je hodnota například klimatizační funkce lesa 

na 784 tis. EUR/ha, zatímco Frölichová a kol. (2014) 

oceňuje regulační klimatickou funkci lesa na 4 tis. 

EUR/ha. Přiklonili jsme se v naší studii k nižším hod-

notám dle Frölichová a kol. (2014).  

Kromě ES plocha bude produkovat další benefity, 

které nebyly vyčísleny a nejsou zahrnuty do ekono-

mického hodnocení. Jedná se zejména o produkci 

ovoce, medu, lučních květin, lesních plodů, které mo-

hou obci a jejím obyvatelům přinést pozitivní efekty a 

mohou být zpeněženy. 

K nezanedbatelným benefitům patří zvýšení atrak-

tivity území nejen pro současné obyvatele obce, 

ale také turisty a návštěvníky. Vzniklá plocha propo-

jující centrum obce a vodní plochu poklesového je-

zera Kozinec může do obce přilákat více lidí, kteří 

mohou podnítit vznik podnikatelských aktivit a zvýšit 

zaměstnanost v místě. Tyto možné pozitivní efekty 

nebyly do ekonomického zhodnocení zahrnuty. 

Část projektu je zaměřena na edukaci návštěv-

níků (historie a vývoj krajiny), volnočasové i spor-

tovní aktivity (chůze, běh, cyklistika, venčení psů, po-

zorování ptactva apod.). Výhodné je i z toho pohledu 

                                                      

 

1 Koeficient ekologické stability 0,8 = území intenzívně 
využívané, zejména zemědělskou velkovýrobou, oslabení 
autoregulačních pochodů v ekosystémech způsobuje 

funkční propojení obce s vodní plochou jezera Kozi-

nec, kde obec plánuje realizovat pláž a zpřístupnit tak 

jezero ke koupání a dalším aktivitám. Tyto efekty byly 

vyjádřeny alespoň částečně modelově pomocí WTP 

metody. 

Pokud se obci podaří motivovat místní obyvatele 

k dobrovolnictví a společné údržbě ploch, může obec 

podpořit sounáležitost a lokální identitu obyva-

tel a současně ušetřit na nákladech za pravidelnou 

údržbu. Tyto možné pozitivní efekty nebyly do ekono-

mického zhodnocení zahrnuty. 

V neposlední řadě budou benefity přeneseny i na úro-

veň veřejné správy. Realizací projektu dojde k dal-

šímu naplnění programu POHO v regionu. Tyto 

možné pozitivní efekty nebyly do ekonomického 

zhodnocení zahrnuty.  

  

jejich značnou ekologickou labilitu a vyžaduje vysoké 
vklady dodatkové energie). 
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5.7 Ekonomické zhodnocení 
Ekonomické zhodnocení je založeno na porovnání 

výnosů a nákladů, které s sebou projektu přinese 

v jednotlivých letech stanovené životnosti (0–21 let). 

Pro akceptaci projektu je potřebné, aby celospole-

čenské přínosy převyšovaly náklady. 

Vstupy i výstupy veřejně prospěšných statků podlé-

hají vlivu času. Z tohoto důvodu je prováděno dis-

kontování (zajistit, aby hodnoty budoucích efektů 

byly srovnatelné se současnými). Diskontní míra pro 

hodnocení byla stanovena na základě 10letého prů-

měru dvoutýdenních reprosazeb vydávaných ČNB 

na 2,13 %. 

Vyhodnocení ekonomické efektivnosti investice do 

projektu jsou použita metoda pro hodnocení efektiv-

nosti investic: čistá současná hodnota (NPV – 

Net Present Value). 

Čistá současná hodnota je dynamická metoda vy-

hodnocování efektivnosti projektů, jejímž výsledkem 

je rozdíl mezi diskontovanými výnosy z investice a 

diskontovanými náklady v jednotlivých letech. Pro 

výpočet čisté současné hodnoty byl použit následu-

jící vzorec:  

  

kde t je index času (t=0 znamená rok počátku vý-

stavby projektu s životností 21 let), i je použitá dis-

kontní sazba, Vt představuje souhrnné roční výnosy 

(finanční ocenění pozitivních efektů projektu) v le-

tech t = 0 až 21 a Nt představuje souhrnné roční ná-

klady (finanční ocenění negativních efektů projektu) 

v letech t = 0 až 21. 

Vývoj nákladů a výnosů a vývoj současné hodnoty 

jsou znázorněny v Tab. 12 a Obr. 6. 

 

 

Tab. 12 Náklady a výnosy v provozní fázi (0-21 let) 

 

 

Obr. 6 Očekávané náklady a výnosy projektu v letech 0–21 jeho životnosti 
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Rozdíl mezi diskontovanými celospolečenskými vý-

nosy projektu a jeho náklady je 6,68 miliónů Kč. 

Čistá současná hodnota projektu je kladná, podíl vý-

nosů a nákladů je 1,07 %. Z ekonomického hle-

diska je tedy projekt vhodný pro přijetí. 

5.8 FINANCOVÁNÍ, EFEKTIVITA,  

UDRŽITELNOST 
Projekt veřejně prospěšného charakteru bude zajiš-

ťován z provozního hlediska obcí Doubrava, nedo-

hodne-li se jinak. Obec bude zodpovědná za reali-

zaci projektu a bude krýt také provozní náklady po 

ukončení realizace. Náklady na realizaci a provozní 

náklady na údržbu jsou uvedeny v kap. Kvantifikace 

a finanční vyčíslení efektů.  

Opatření v území byla navržena tak, aby byla finan-

covatelná z Operačního programu spravedlivá trans-

formace (OPST). K dispozici jsou i další dotační pro-

gramy (EU, ČR).  

V případě, že některé objekty, stavby či doplňky ne-

bude možné z dotačních zdrojů financovat, má obec 

možnost využít moderních nástrojů k jejich dofinan-

cování.  

V úvahu přichází např. crowdfunding. Tento druh 

financování může být efektivní způsob, jak získat fi-

nanční prostředky pro projekty, které mají širokou 

veřejnou podporu. Kromě samotné rozpočtové příle-

žitosti nabízí crowdfundung i velký sociální aspekt. 

Předpokladem úspěchu je to, že crowdfundingová 

kampaň vyžaduje dobře zpracovaný projekt a dů-

věru veřejnosti. 

Další možností je zapojit Místní akční skupinu Bo-

humísko, místní spolky či zapojení se do Spolku ob-

novy venkova. 

Do financování mohou být zapojeny i regionální 

zaměstnavatelé a firmy, které by myšlenka pro-

jektu zaujala (tzv. PPP projekty nebo forma darů). 

Lze využít i nové finanční nástroje bank  (např. 

postoupení pohledávky z dodavatelského úvěru od 

zhotovitele na banku nebo tzv. provozní financo-

vání). 

 

 

 

Z ekonomického hlediska je projekt dopo-

ručen k realizaci. Doporučen může být sou-

časně jen za předpokladu, že realizované 

objekty a opatření budou zajištěny pravi-

delnou a odbornou údržbou. Bez údržby 

není projekt za žádných okolností udrži-

telný a nebude produkovat očekávané celo-

společenské dopady. 
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6 ZRANITELNOST, 

ANALÝZA A ŘÍZENÍ RIZIK 
Vyhodnocení zranitelnosti a hlavních rizik vychází z 

kategorizace možných jevů. Vyhodnocení pravděpo-

dobností výskytu je provedeno expertním vyhodno-

cením pravděpodobnosti výskytu daného jevu (Tab. 

13) a stanovení míry dopadu daného jevu pro kon-

krétní oblast (Tab. 14). Součin míry pravděpodob-

nosti (stupeň 0–4) a následků (stupeň 0–4) pak vyja-

dřuje riziko dopadu pro jednotlivé oblasti v rozsahu 

(0–16; od rizika velmi malého po velmi vysoké; Tab. 

15). 

Tab. 13 Pravděpodobnost výskytu jevu 

Pravděpodobnost  
výskytu 

Opakovaný dopad 
Jednorázová  

událost 
Stupeň 

Téměř jistý může se vyskytnout několikrát  
za 1 rok 

Pravděpodobnost více  
než 50 % 

4 

Pravděpodobný může se vyskytnout přibližně  
1x za rok 

Pravděpodobnost 1:1 3 

Možný může se vyskytnout přibližně  
1x za 10 let 

Pravděpodobnost pod 50 % 2 

Málo pravděpodobný může se vyskytnout přibližně  
1x za 25 let 

Málo pravděpodobný,  
ale možný 

1 

Ojedinělý nepravděpodobný v příštích  
25 letech 

Zanedbatelný 0 

Zdroj: podle metodiky Třebický, Novák (2015) in Schneider a kol. (2021) 
 

Tab. 14 Míra dopadu jevu 

Míra dopadu jevu Příklad Stupeň 

katastrofický ztráty na životech a majetku, nenávratné škody na ŽP 4 

významný rozsáhlé poškození služeb, infrastruktury, vážná zranění 3 

střední poškození s možností nápravy se značným úsilím, nízký počet zranění 2 

nízký místní, izolované případy poškození služeb, ŽP, lehčí zranění 1 

zanedbatelný výskyt bez újmy na zdraví, majetku a ŽP 0 

Zdroj: podle metodiky Třebický, Novák (2015) in Schneider a kol. (2021) 
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Tab. 15 Kategorizace rizika 

Riziko Příklad Hodnota 

velmi malé 
kombinace ojedinělého či málo pravděpodobného jevu se  
zanedbatelným či nízkým dopadem 

0 - 1 

malé 
kombinace možného či málo pravděpodobného jevu s nízkým či 
středním dopadem 

2 – 4 

střední kombinace možného jevu s významným dopadem 5 – 8 

vysoké kombinace pravděpodobného jevu s významným dopadem 9 – 12 

velmi vysoké kombinace pravděpodobného jevu s katastrofickým dopadem 13 – 16 

Zdroj: Schneider a kol. (2021) 
 
 

6.1 Identifikace rizik a jejich hodnocení 
Následující tabulka (Tab. 17) shrnuje identifikovaná rizika a jejich výsledné hodnocení. Na hodnocení rizik 

navazuje v následující podkapitole návrh řízení zjištěných rizik. 

Tab. 16 Shrnutí identifikovaných jevů a finální zhodnocení rizika

Návrhy  
využití 

Očekávaná  
zátěž 

Očekávané  
dopady 

Analýza hlavních rizik 

pravděpodob-
nost výskytu 

míra dopadu 
jevu 

zhodnocení  
rizika 

vyhlídkové 
místo  

„paměť  
krajiny“ 

pohyby podloží poklesy území 
3 – pravděpo-

dobný 
2 – střední 6 – střední 

přívalové srážky 
poškození těla ob-

jektu (eroze) 
3 – pravděpo-

dobný 
2 – střední 6 – střední 

sad 
lesopark 

aleje 
solitéry 

sucho, vysoké 
teploty 

zasychání zeleně 
3 – pravděpo-

dobný 
2 – střední 6 – střední 

nesprávná 
údržba 

zhoršení zdravot-
ního stavu, odumí-

rání 

3 – pravděpo-
dobný 

2 – střední 6 – střední 

sucho, vysoké 
teploty 

riziko požárů 
1 – málo prav-

děpodobný 
1 – nízký 1 – velmi malé 

silný vítr 
poškození zeleně, 

rozpad porostů 
2 – možný 2 – střední 4 – malé 

biotičtí činitelé 
(škůdci) 

zhoršení zdravot-
ního stavu, rozpad 

porostů 
2 – možný 2 – střední 4 – malé 

biotičtí činitelé 
(invazivní druhy) 

změny v biodiver-

zitě, snížení ekolo-

gické stability, zdra-

votní rizika (pyly) 

2 – možný 2 – střední 4 – malé 

 
kombinace výše 
uvedených fak-

torů 

rozpad porostů, re-

dukce ekosystémo-

vých služeb vč. re-

kreační funkce 

2 – možný 2 – střední 4 – malé 

mokřady 
tůně 

sucho, vysoké 
teploty 

vyschnutí vodních 
ploch 

3 – pravděpo-
dobný 

2 – střední 6 – střední 

louky 
sucho, vysoké 

teploty 
riziko požárů 2 – možný 2 – střední 4 – malé 
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přívalové srážky, 
dlouhodobé za-

mokření 

snížení druhové di-
verzity 

2 – možný 1 – nízký 2 – malé 

mobiliář 

abiotičtí a biotičtí 
činitelé (člověk, 
voda, patogeny, 

…) 

poškození materi-
álu, omezení funkč-
nosti, snížení este-

tické hodnoty 

3 – pravděpo-
dobný 

2 – střední 6 – střední 

 

6.2 Řízení rizik 
Potenciál identifikovaných rizik lze snížit správnou 

péčí o realizované části projektu. Vzhledem k tomu, 

že jde zejména o znovuvytvořené přírodě blízké pro-

středí, budou hlavními činnostmi ty, které zabezpečí 

zdárný vývoj vytvořených ploch s trvalými travními 

porosty a dřevinami.  

V počátečních letech vzhledem k riziku vyšších tep-

lot a výskytu sucha zejména v jarním a letním ob-

dobí, musí být dřeviny (ovocné, solitéry, lesopark) 

podpořeny pravidelnou a dostatečnou záliv-

kou (ranní, večerní hodiny). Dostatek vody v území 

sníží riziko případných požárů.  

Druhým extrémem může být výskyt srážek s vyšší 

intenzitou či silných větrů. U dřevin lze riziko silného 

větru redukovat správným kotvením dřevin 

(zejména solitérů, ovocných dřevin). Přívalové 

srážky mohou být problematické pro vytvořené 

zemní těleso vyhlídky. Zde je nutné po každém in-

tenzivnějším dešti důsledná kontrola objektů na 

tělese a jeho stabilizačních prvků s cílem snížit po-

tenciální erozní činnost deště.  

Aby se předešlo rizikům spojených s biotickými čini-

teli, doporučujeme redukci náletových dřevin  a 

invazivních druhů.  

Dále doporučujeme, aby si obec nastavila pravidla 

využívání plochy v podobě návštěvního a pro-

vozního řádu, kde uvede dovolené způsoby vyu-

žívání, nastaví zásady pokyny, které návštěvníci 

mají dodržovat. Zásady může uvést ve známost 

např. formou vyhlášky s uvedením důležitých kon-

taktů a tísňových čísel pro případ ohrožení majetku 

nebo života. Za nedodržování řádu může stanovit 

sankce či jinak motivovat návštěvníky k dodržování 

stanovených zásad. 
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7 ZHODNOCENÍ A ZÁVĚRY 
Studie proveditelnosti vychází z vybrané neziskové 

varianty využití území a navazuje na výsledky analy-

tické a návrhové části (I etapa Studie využití pokle-

sové oblasti Kozinec; 7/2023). 

Účelem zadané studie bylo navrhnout takové využití 

poklesového území (22,48 ha), které přispěje k envi-

ronmentálně udržitelnému rozvoji regionu a zvýšení 

atraktivity těžbou ovlivněné lokality pro místní obyva-

tele i její návštěvníky. Veškeré návrhy vznikly v sou-

ladu s programem POHO2030. 

Při návrzích využití území byl zohledněn současný 

stav lokality, způsoby jeho využívání místními obyva-

teli, záměry a vize obce Doubrava i postoje majitele 

pozemků DIAMO, s.p. 

Celý koncept nového využití území směřuje k vytvo-

ření funkčního prostoru s přírodě blízkými opatřeními 

a doplňky, které vhodně podpoří kulturní a historické 

hodnoty území a umožní rekreační využití. Vedlejšími 

efekty nového využití území jsou podpora ekologické 

stability území a adaptace širšího okolí na klimatickou 

změnu. Důležitou funkcí území je komunikační pro-

pojení centra obce a poklesového jezera Kozinec. 

Krajinářsko-architektonické pojetí kombinuje přírodní 

prvky s moderními způsoby využití prostoru. Hlavní 

komunikační centrum území bude tvořeno vyhlídkou 

v úrovni původní nivelety terénu s interpretacemi his-

torického vývoje zdejší krajiny. Vyhlídka bude dopl-

něna kombinací vegetačních prvků (sad, lesopark, 

luční porosty, mokřadní biotopy) a doplňků pro pa-

sivní i aktivní využití návštěvníky území. 

Zvolené neziskové využití území nebude generovat 

přímý zisk, přesto území nabídne z celospolečen-

ského hlediska celou řadu benefitů. Hlavními očeká-

vanými pozitivními efekty jsou zvýšení a postupné na-

plnění potenciálu celé řady ekosystémových služeb a 

zvýšení ekologické stability území. Dalším benefitem 

je zvýšení atraktivity území, podpora místní sounále-

žitosti a lokální identity. 

Hlavními dotčenými subjekty budou při realizaci ná-

vrhů na nové využití území obec Doubrava a DIAMO, 

s.p. Hlavní náklady na realizaci budou představovat 

náklady na nákup pozemků, inženýrskou činnost a re-

alizaci navrhovaných opatření. Po realizaci musí 

obec zajistit každoroční provozní náklady na údržbu 

lokality. 

Porovnáním očekávaných přínosů a nákladů, které s 

sebou navrhované využití přináší, byla pro dobu ži-

votnosti (20 let) vyčíslena kladná čistá současná hod-

nota 6,68 mil. Kč. Kladné porovnání výnosů a nákladů 

nám umožňuje návrh na nové využití území doporučit 

k realizaci. 

K financování nákladů na realizaci bude možné vyu-

žití prostředky Operačního programu Spravedlivá 

transformace, či jiné dotační zdroje. Obec také může 

využít i další moderní nástroje k financování realizač-

ních i provozních nákladů.  

Po provedení identifikace rizik a jejich hodnocení mů-

žeme konstatovat, že nové způsoby využití nepřiná-

šejí pro obec a její obyvatele vysoká rizika. Identifiko-

vaná rizika lze eliminovat správnou péčí o lokalitu a 

její prvky. 

 

Studie proveditelnosti konstatuje, že pláno-

vané neziskové využití poklesového území 

má potenciál přinést významné přínosy pro 

region. Zaměřuje se na udržitelný rozvoj a 

zlepšení atraktivity těžbou postižené ob-

lasti. Návrhy jsou v souladu s programem 

POHO2030, berou v úvahu aktuální stav lo-

kality, potřeby obyvatel a postoje majitele 

pozemků. Cílem je vytvořit funkční prostor s 

ohledem na přírodní a kulturní hodnoty, 

podporovat ekologickou stabilitu a přizpů-

sobit se klimatickým změnám. Přínosy zahr-

nují zvýšení ekosystémových služeb, ekolo-

gickou stabilitu, atraktivitu území a podporu 

lokální identity. Financování realizace je 

možné z Operačního programu Spravedlivá 

transformace a dalších dotačních zdrojů. Při 

porovnání přínosů a nákladů byla zj ištěna 

kladná čistá současná hodnota, což podpo-

ruje doporučení k realizaci. Identifikovaná 

rizika jsou nízká a mohou být eliminována 

správnou péčí. 
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SUMMARY 

The feasibility study is based on a non-profit variant 

selected for the area, building on the results of the 

analytical and design phases (Phase I of the Study 

on the Utilization of the Kozinec Decline Area; 

7/2023).  

The study aims to propose a utilization of the declin-

ing area (22.48 hectares) that contributes to environ-

mentally sustainable regional development and en-

hances the attractiveness of the mining affected lo-

cality for local residents and visitors. The proposals 

were developed in line with the POHO2030 pro-

gram.  

We took into account the current state of the locality, 

local residents' usage patterns, the intentions and vi-

sions of the Doubrava municipality, and the attitudes 

of the DIAMO, state enterprise as landowner.  

The overall concept aims to create a functional 

space with nature-based measures and additions 

that support the cultural and historical values of the 

area and allow for recreational use. The area has 

ancillary effects, such as supporting ecological sta-

bility and adapting to climate change. It also serves 

as a crucial communication link between the town 

center and the Kozinec decline lake.  

The landscape-architectural concept combines natu-

ral elements with modern spatial utilization methods. 

The communication centre will showcase an outlook 

of the original terrain level, along with interpretations 

of the historical development of the local landscape. 

The outlook will be enhanced by a combination of 

vegetation elements, such as orchards, forest parks, 

meadows, and wetland biotopes. Additionally, there 

will be additions for both passive and active visitor 

utilization.  

Although the chosen non-profit use will not generate 

direct profit, it offers various societal benefits. The 

main expected positive effects include increasing 

and fulfilling the potential of a range of ecosystem 

services and enhancing the ecological stability of the 

area. The area will become more attractive, promot-

ing local community spirit and reinforcing local iden-

tity.  

The Doubrava municipality and DIAMO state enter-

price, are the main entities involved in implementa-

tion. The primary costs will include land acquisition, 

engineering activities, and the realization of pro-

posed measures. After implementation, the munici-

pality must ensure annual operational costs for 

maintaining the area.  

After comparing the expected benefits and costs 

over the project's 20year lifespan, we calculated a 

positive net present value of CZK 6.68 million. This 

supports the recommendation for the new utilization 

proposal.  

Implementation costs can be funded through the re-

sources of the Operational Program Just Transition 

or other grant sources. The municipality can also 

use modern financing tools for both implementation 

and operational expenses.  

After evaluating the identified risks, it can be con-

cluded that the new utilization methods pose low 

risks for the municipality and its residents. Proper 

care of the locality and its elements can eliminate 

the identified risks. 

 

The feasibility study concludes that the 

planned non-profit use of the subsidence 

area has the potential to bring significant 

benefits to the region. It focuses on sus-

tainable development and improving the at-

tractiveness of the mining affected area. 

The proposals are in line with POHO2030 

and take into account the current condition 

of the site, the needs of the residents and 

the attitudes of the landowner. The aim is 

to create a functional space with respect to 

natural and cultural values, to promote 

ecological stability and to adapt to climate 

change. Benefits include increased ecosys-

tem services, ecological stability, attrac-

tiveness of the area and promotion of local 

identity. Funding for implementation is 

available from the Operational Programme 

Equitable Transformation and other sub-

sidy sources. A positive net present value 

was found when comparing benefits and 

costs, which supports the recommendation 

for implementation. The identified risks are 

low and can be eliminated with proper care.
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